Les restructurations et |l e financement
Analyse et propositions du SNTEST

Mars 2019
Les personnels de | 06enseignement sup®rieur et
des restructuratiansi i refondent compl tement | eurs miss]|

leus métiers. lls sont logés a la méme enseigne que les personnels de recherche des centres R
grandes entreprises

Manque dobéar gent Ier@Gdapécheeanxtappelsd a ppabtémengraatbiendeurs d 6 ¢
travaux de rectehe: précarité des thématigues

Polyvalence et mutualisation des emplois qui accentuent la pression au travalil

20% des personnels sont des contractuels qui assurent uneé pagior t ant e de |
n®cessaire au fonctionnement ellhmobilitd ircessants e
des personnels enréyéransmission des safaiie et des connaissances: précarité des personnels
et des collectifs davait

Les chercheurs sont incit®s ~ se twsamdsf or m
startup la recherche devient secondéaung, fire tournekdboite» ;

Difficultés chronique des jeunes chercheurs a développetigue deéreaherche fondamentale
au long termemétiers en crise

Concurrence généralisgre lieu et place de I'émulainoluisant une souffrance au travail et au
mieuxunmalt re au travail de | 6ensemble des per s

Larémunérationetlescamis dans nos ®tabli ssements ne s
personnels de la recherche. Cela touche plus particulierement les jeunes aussi bien précair
fonctionnaires. Nombreuxoseént en précarité financiére

Cette politique déame les jeunes dipldmés a embrasser une carriere dans la recherche. Et loin de vc
r®sorber | a pr®carit®, |l e gouvernement pr ®con
métiers de la recherche.

Ce sont | es c oigus tReq colkerectedes gduvarnemeentp de pilotér la recherche publiq
vers les besoigsands groupes privesPi | ot er veut dire fixer des o
contrats doéobjectifs, c olartespectesttheondtiontsme qud narbpeur |

obtenir les financements.

La mise en Tuvre de | 6Espace Europ®en de | a

| 6organi sation de | a recherche p aldidsemgn publica i r
caractere scientifique et technologique, EPST) dont les orientations étaient définies pour une grande
la communauté scientifique a travers les instances scientifiques composées majoritairement de memt

LOANR @ Ilfesagotgani smes en | es dessaisissant
une politique de financements sur projets de
|l eurs ressources finamhdi HCERESL® AERES d®tp oma i®m
de |l eurs | aboratoires. D®l est ®s de | eurs mis
moyens en sont réduits a céder la place aux universités.

Débuté en 2010, la labellisatiomedgoupements territoriaux (Idex et Isite) par le commissariat général
| 6i nvesti ss e men tSGRIAEPGi$) audtravers duuPrograntne ®lhvastissédengemis d'

(PIA est l 6out il de cette pol igquigaissent autuna chan@e
do®chapper aux restructurations en cour s.

Les Idex regroupent organismes de recherche, universités, graetted écelgso sant doéune
déun i mpact scientifiqgue dansondaementraondige s ¢ ha mp
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7 confirmés (AMEX(Marseille), Idex Bordeaux, Unistra (Strasbourg), Super (Sorbonne Universi
IdexLYON, UGAeftable Alpes), UCA Jedi (Ni@n période probatéteris Saclay et PSL
Université de Paris.

Les Isite, sont des regesuents sur un ou plusieurs thématiques sur lesquelles ils développent c
partenariats avec le monde économique.

MUSE (Montpellier), ULNE (Lille), LUE (Lorraine)2% fHe2thofierrand), BFC (Bourgogne
Franch&€€Comté), NExXT (Nantes), FUTUREERpZarisSeine Initiative (Cergy), E2S (Pau).

Pour <chaque
doun ®tabl i

rojet doldex ou I|Isite, un seul @

ssement doenseignement S U p@nerntse u r
COMUE) ou doéune structure partenariale (fonda
avoir sign® a convention attributive dobaide
juridiges vi s 7, cette convedtien ds@amtiNeRs modal it ®s doéex®cut i
projet. Léengagement juridique des partenaire
dobun accord de consortium.

P
S
u
I

Ainsi, les apports du CNRS surlessgeont cal cul ®s ~ partir de | a
personnels CNRS permanents (chercheurs, ingénieurs et techniciens), augmentée du budg
(fonctionnement, equipement, investissement) alloué aux unités du site.

Deuxiéme étage ddusée, les opérateurs de la recherche publique (organismes de recherche, univer
grandes ®c ol e sereg@ypausoor des stractuees I@ex et Isites pour former de nouveaux
etablissemendppeléesniversités de recherche integpgipeurront déroger aux codes la recherche et de

| 6®ducation au bon vouloir des ®diles | ocaux.
pourront gérer les laboratoires et les formations au gré de la demande locale doptisefieebaslantre
recherche publiqgue gouvernée par les scientifiques, ce sont des directoires ou autres comités de dire
prennent les rénes.

L6 f st doit dispdreiidussTa) nouvelle université Gustave E#gg oarr g ®r er | 81 s
Quel avenir pour les organismes nationaux de recherche? Agence de placement de personnels de re
ou encore dissolution dans les nouveaux établissements?

Dans ce contexte, la Francegfleugncore définir une stratégie nationale de recherole lwadezesur
la prospective sciaqiii la plus exhaustive poS&sible

Larevendicatiohe | a coordination des wuniversit®s de r
de recherche intensive une partie des crédits du programme 178 qucpreadreg e | es s u b
aux organismes confirmelmelfondéd e ces questi ons. La d®cl ar at.
(Ai x Marseille universit®) l ors dbéun <col |l oqu

ecaomiquée 14 mar2019 est on ne peut plus clairattédnd de la loi de programmation sur la recherche
un repositionnement des univegsités 0 mme ¢ e: dequéiiablds bp&rateuss deréchexche

Cette politique de site, de regroupements territatiau | 6 ensei gnement sup®ri
elle a termes la disparition des organismes nationaux de recherche.
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L'effort de la recherche de la France n'a pas décollé depuis 1990:
Evolution de I'effort de recherche en France DIRDA dB8DIRDE /P

2,50
2,00
1,50 oy
m Dépenses intérieures de
1,00 R&D des entreprises
0,50 m Dépenses intérieures de
R&D des administrations
0,00
La France se situe dans | a moyenne basse des
développement (R&D) dans le produit intérieur brut (PIB), et notamment a une place sensiblement inf
celle des Etaténis, du Japoncee | 6 Al | emagne. Ce moindre niveal

faiblesse de la R&D des entreprises, et en particulier de l'industrie manufacturiére. La dépense de re
et développement (R&D) des administrations atteint 0,85 % wuriNBasditférieur a ceux des Etats
Unis (0,90 %), de | 6Al Il emagne (0,92 %) ou de

La recherche publique est majoritairement effectuée dans les organismes publics de recherche, «
paysage @aminé par le CNRS et le CEA (54%DdRDRaen 2014).Viennent ensuite les établissements
déensei gne me n herclsedmtas uneversitésd pfllis ld sectaureassocidtl (4

1 nbéest pepayspmdusgntthe® |l @ d@wEur ope ne se twmouve
|l es d®penses en recherche et d®vel oppement. I
laboratoires de recherche publique ne se traduisent par des progres sociaux et dans les domal
| 6®ducati on, de Ita omasntd®, vlie ceul ttuwraev,aidpasd ec dn
nonpluscceptabl e que des entreprises bo®rs@htiexi ant
de production et cassent des emplois en France.

Le financement de I'Etat pdarecherche publique
Principaux financements puldits recherche :

Budget de la MIRBSission interministérielle recherche et enseignement supérieur
Programmes doéinvestissements doéavenir (PIA
Les crédits que les collectivités teegtifdtent a t@cherche et le transfert de technologie (R&T)
Lescrédits européens (ces 2 derniers items ne sont pas traités ici).

Budget de la MIRES
La MIRES comprend 9 programmes dont 4 sont gérés par le MESRI. En gras, les 4 programmes du N

14 Enseignement supérieur et recherche agricoles

150 Formations supérieures et recherche universitaire

172 Recherches scientifiques et technologiques pluridisciplinaires

186 Rcherche culturelle et culture scientifique

190 Rcherche dans le domairle degiede développement et de la mobilité durables
191 Rcherche duale (civile et militaire)

192 Rcherche et enseignement supérieur en matiere économique et industrielle
193 Recherche spatiale (hors recherche militaire)

231 Vie étudiante sans créfditecherche

Les programmes 150 et 23k Bitseignement supérietgprésentent %@ de la mission. lIs financent
les universités, et les aides directes et indirectéesaacardtudiants. Le prograbdheomprend une
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action 17 «Recherchiptéde 39d 0 e n cr ®uten 2019,djei représeneyn@és crédits
recherche de | a mission (14, 4Mdu)

Les 7 autres programmes «dRgecherche s o n t cr ®di t ®s deprogtabnm&Md U €
«Recherches scientifiques et technologiques plaidisei@iYo des crédits recherche de la mission

en2019% ssure | a subvention doftat des organi s me
civile du CEAet de I'Agence nationale de la Recherche (ANR). Les 6 autres programmes sont ratt:
chacun a un ministére différent et représentent environ 35% des crédits recherche de la MIRES en 20

1) Bai sse depuis plus de dix ans de |l a part du

En valeur absolue les crédits de paiements desn@egta la MIRES ont augmenté depuis 10 ans de
13,68%, les crédits de paiement pour la recherche universitaire (action 17 du programme 150) de &
ceux du programme 172 de 8,35% que nous analysons plus loin. L'augmentation des crédits du prc
193Recherche spatiale (hors recherche militaire) va servir a éponger la « dette » contractée depu
auprés de l'agence spatiale européenne (ESA) et de respecter ses engagements auprés d'EUN
(Organisation européenne pour l'exploitation dereatélitelogiques).

Evolution des dépenses recherche de la MIRES au sein des
depenses du budget de I'Etat en structure courante

(Crédits de paiements-budget général a l'article d'équilibre)
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Si on rapporte aux cr®dits de paiement du bu
baissent depuis 2008 et sont donc loin d'étre sanctuarisés.

La Curif (Coordination des universités de recherche firegsises) avait demandé a émarger au
programme budgétaire 172 pour devenir opérateur de recherche au méme titre que les organismes r
de recherche. Revendication qui par la suite a été reprise par la CPU mais sans succes. Elle a, cej

obenu gain de cause pour |l e changement doéoaffi
organismes nationaux de recherche afin de grimper dans le classement pourtant décrié de Sh
L'utilisation des classements a établi une hiéragchi¢ qui | 6 ori gi ne dbébune co
pour | a captation des ®tudiants, des ®qui pes
Léintensification de | a comp®tition entre | e
universt ® s , |l es activit®s de recherche sonlta dev:
nature m°me de | 6®valuation a ®volu® devenant
gue sur des structures pérennes dotées de hudgetrrée nt s . 3) Léorgani sat
organi smes tend de plus en plus ©° se rapproch

débobjectifs et de performance et un poids de

! EPST établissement public & caractére scientifique et techr@iiRiguaserm, INRA, INRIA, IRSTEA, IRD, INED
EPIC établissement public a caractére industriel et coBR&IaCIRAD, IFREMER, CE
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Crédits recherche MIRES et décaissements PIA

(crédits de paiements en Md€)

8
7 e —&— Action 17 prog. 150
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—— 172
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2 décaissements PIA
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LA

Le pro;mmme 172 ou émarge les EPST redrbupetions tres divergtsfinance notamment les
infrastructures de recherche ainsi que les contributions de la France aux organisations internatior
matiere de rechercimyestissements primordiaux poutivéesde recherche des laboratoires

Répartition des crédits des programmes de la mis§teckerche entre 2018 et 2019 (en GP et MU )

6 7676 938
6537

1571

768 779 734

-45
17341727 5 @

Recherche Recherche Recherche dans Recherche et Recherche Recherche Enseignement
scientifique et spatiale [193] les domaines de enseignement duale (civileet  culturelle et culture supérieur et
technologies I'énergie, du supérieur en militaire) [191] scientifique [186] recherche
pluridisciplinaires développement matiére économique agricole [142]
[172] et de lamobilité et industrielle [192]

durables [190]

Ml Exécution 2017 [l LFI 2018 PLF 2019
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Les programmes doinvestissement dobav

La loi de finances pour 2017 a lane€eghARlI'une envelopde10Mdsll s'inscrdans le prolongement
des 2 premiers programmes, respectivement dotés de 35Mdstefui2baisportechacun un
important volet dédié a I'enseignement supérieur et a lakacpestiba.des crédits du PIA reste tres
largement extrabudgétaire. Les crédits inscritpag smmnis a régulation budgétaree titre ils ne
peuvent pas par exenfgile I'objet de mise en réserve.

La gestion des crédits PIA échappe de fait au contrdle du parlement qui vote cdes< g ealité
autorisations dbéengage medabs leRA(EL0, 2014, 20lDpstat®d i t s
année,es cr ®dits sont ensuite vers®s 7 des op(
progressivement sur plusieurs ann®es (en g®neE
duSecrétariat général pour l'investiss&GEM) §i ¢ parlement est informé diesaissements$ n'a de

pouvoir décisionnel que sur une faible partie des réaffectations de crédits ou débudgétisations de cli
recherche qui sortent ainsi du b erdhg detréaffe@aticbr a |

de cr®dits ou d®budg®tisation: financements d
financement du plan Campus, engagé en 2008 qui devait initialement étre financé en totalité par le p
laventede3%u capital dOEDF qui ndéa final ement p a

remboursables du programme A350 et a®ronefs
navire de recherche ¢ Mari on 2DU6fvers SATE, canpup o U
numérique et Instituts Convergences,....

Selon leapport de la cour des conj#ed)1xle pr ogr amme dOoi nvestisseme
exceptionnelle, des dérives a cotrigee programme d'investissement d'aveinpoavabbjectif de
protéger les crédits dans un contexte budgétaire contraint afin qu'ils constituent réellement ur
supplémentaire d'investissements sur les thématiques visées. @etpabjetéf atteint, le principe
d'additionnalité n'ayaas poujours été respecté et les pratiques de débudgétisation, qui peuvent é
analysées comme une formerégudation indireeteles crédits du PIA, s'étant trés nettement accrues
avec le PIA2 et ses redéploiements. Au total ce sont prés de &iSnhsdés BOA qui ne répondent pas,
totalement ou partiellement, a ce principe de d'additidhiagditée des opératiometamment en
matiere de recherche, financent en effet des dépenses de fonctionnement de structures dent la péret
dela d PIA, pourrait nécessiter des financements budgétaires a la fin des décaissements du progr
Déautre part, l e montage compl exe et | ar ge me
pourrait conduire | 0 £ebk mtéréts auxwwénéfisiares,de cersaimssprogjrammest
(l'dex et Labex), soit une d®pense budg®taire
dans | 6 hy p o.tds crédids dmRlA 3 antaété errebudgétisés» mais leur exé@nimoraes
dérogatoire au droit commun.

Les données sur les décaissements réalisés au cours du temps aaandgfieielon le rapport de
France Stratégim, 20152 , 7 omil étd&écaissés pour I'enseignement supérieur et recherche soit 18,99
des décaissentsilu PIAL et PIA2. Au ler trimestre 2017 18,2Mds étaient décaissés pour I'ensembi
PIA, combien pour I'enseignement supérieur et la fecherche

Ce sont d'importantes songuesongérées in fine parskcrétariagénéral pour l'inusesement SGPI

gui a succéds Commissariat général a l'investisdeasantnistéres sont impliqués dans des comités de
pilotage de programmes mais sans pouvoir de décision quiaestenddnsSIGPI et donc du premier
ministre, c'est notammentdeco our | es actions g®r ®es par | 6A
| 6enseignement sup®rieur.

En ce qui concerne la labellisation des Idex et Isite, les criteres sélectifs, définis dés le PIAL, ét
gouvernance et non pas la qualité etllit¥igas projets de recherche.

La volont® d'imposer | a mise en place de nouv
intensive doivent regrouper les actuelles universités, les grandes écoles et les organismes se he
| 6 h @néi@rstatgtaire et disciplinaire de ces établissements. Les criteres de gouvernance fort
int ®gr ®e a d®cl ench® wune course ° l a fusion
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déo®t abli ssements pour lagaité ddeinistritigessur legrsepersoanels. Afin det
surmonter les contradictions, lergeovent a par ordonnance oavre expérimental de nouvelles
formes de regroupement et den.fd&s regroupements seront pilotés par le Ministere dedravers
procédures de contractualisation. Au bout de deux ans, ces établissements publics expérimentaux
demander le statut de grand établissement, qui leur permettra decdélmgeeaul 6 ®duc at i o
recherche. Chaque structure expélevaanta la possibilité de déroger aux regles de la Fonction publiqu
en mati re de recrutement des personnel s, de
| aboratoires. Ceci sb6i ns r eetqeaasd de lattreaienrpabliqdea n s
du gouvernement.

Audelade l'aspect restructuraties financements PIA participent d'une complexification de la tuyautel
budgétaird_es dépenses sont difficilement pilotables, entretenant une confusion quantcad@sontant ex:
financements publics alloués a la rechieeshénancements PIA ponctuels ont pris la place de
financements classiques dégagés de maniere parimmeogressive deslP&A2 place ainsi certains
opérateurs dans une situation d'impassiibeidgé

Des exempledinserm d'ici la fin de I'année 2019 devra trouver une alternative au financement de col
La question se pose aussi pour la pérennisation d'infrastructures de recherche majeures gérées
laboratoires de recherche.

La gestin des dotations (Dotations consommables, DC et Dotations nhon consommables, DCN) a été
" | 6ANR pour | a majorit® des appels 7 projet

sp®ci fiques du Tr ®s or sement1 Seulplesuneets (4,316apour le PIALD
produits par ces dotations sont directement utilisables pour financer les projets.

L'apport des financements PIA dans 6 sur 8 conventions de consortium signées pour la mise en pl
idex/isites que noaons pu consulter ne dépasse pas les 7,3%. Dans les 8 conventions, |'essentiel
ressources (pemnels et fonctionnemengsirté par les universités et les organismes de recherche. L
contribution du secteur privé reste inférieure a 10% nhésrisitiansu les entreprises sont en attente de
retours importants en termes de R&D.

Apports des partenaires e nite.Bourtesaccordeds sopsortium.e s
. Autres o .
0, X q
% des PIA | Univ OR* | partenaire CO'GICII\./Ite\_ ] Socie Budggt OR* CONCEINEs
ressources ESR territoriales économique ( MU
. CNRS INRIA Inser
Idex Nice 7 48,7| 25,7 1,8 11,5 51 853 INRA IRD
Idex Lyon| 7,3 | 43,6| 36,8 6,4 5 683 CNRS Inserm
Idex Grenoh 16,7| 35,6/ 34 0,6 6,7 6,5 6oo = CNRS CEAlnsert
INRIA
Isite 325 332 45 54 65 46 123 CNRS INRA Inser
Besancon CEA
Isite Lorrain 2,8 | 84,7 9,4 0,8 1,4 0,6 1477 | ONRS INRIA Inser
INRA
Isite CNRS INRIA Inser
Montpellier 45 | 31,1| 48,4 2,9 41 9 1518 INRA IRD IRSTEA
P CIRAD CEA BRG
ISite Lille | 5,3 | 23,1 13,1 4,7 28 6,6 1123 CNRS INRIA Inser

*Univ. universités partenaires, OR orgamatioggux de recherpbéeenaires.

Si globalement le PIA représente des crédits importants, leur affectation est focalisée sur un périn
recherche sur chaque site restreint aux labex, eiqaiges labellisation du SGPI. les/eaux
établissements qui viérteries Idex et Isite pourront faire ausspieprs appels a projet internes. La
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3000

compétition se généralise au niveau le plus fin de la recherchiegpubbotigeurs et éegiipes d'un
méme laboratoire, d'un méme site. C'est en contradiction avec les besoins de la recherche qui néce
fonctionnement et une réflexion collectifs.

2) Diminution des moyens alloués aux organismes de recherche

La subvention pour charges deesg@ublic (SCSP) versée aux opérateurs finance a titre principal la mas
salariale des emplois sous plafond (environ 80% de la subvention) et pour une moindre part, des ci
fonctionnement, d'équipement et d'investissement (FEI) qui sonhdaffigaméstpour amorcer des
projets de recherche et pour investir. La part de ressources propresiteprésedi® des recettes

totales des établissemdatss lesquelles sont décomptés les contrats ANR et du PIA.

Depuis 2018, la masse saladisdes or gani smes de r ec hderlacfailde n o a
revalorisation du point d'indice, des megaresus professionnels, carrieres et rémune(RiROR),

la mise en Tuvre du r ®gi me i n dlexpentsetedlengagemerd n d
professionnel (RIFSEEP). Le solde positif (GVT) du a la progression statutaire des agents dans leu
indiciaires (changements d'échelon, de grade ou de corps) est compensé pour tous les ministéres r
pour les EPSHors mesures salariales, la stabilité des subventions pour charges de service public t
une baisse de |l eurs budgets. En cons®quence,
|l es EPST sb6est r®duit de 6, 3% depuis 2010.

Le MESRI tee en 2019 le chantier du régime indemnitaire des chercheurs dans les EPST qu

ridiculement bagslprimes des chercheurs représgntentr | a tr s gr atowde maj
2% du traitemetirut, contrplus de37,4 % en moyenne pourcteps de catégorie A+ de la fonction
publiguehors enseignement supérieur, recherche et assimies el | es maragrale de

Ministere pour combler le rétRalir le SNTRSGT cette situation nbéest
précarité, dgalére pour en arriver la. Comment les jeunes chercheuils ygtvatgns les grands
centres urbains en particulier en région parisienne avec de telles remunérations

Les rémunérations des personnels de la recherche sont parmi les puf daitties geiblique. Depuis

1983, |l es grilles ndavaient pas bouma® lesontr
reval orisations du PPCR sont |l oin doé°tre sat
recherche de 2eme adass i | néy a rien ou si peu .pe@ENTRSI| es

CGT ne peut se contentefaieles améliorations du PPCR.

Un exemple le budget du CNRS:

Dernier budget consolidé 2014 ecet t es 3509 Mu

Subvention pour charge de service public de 27
Ressources propres de 787MUO0 (22% des recettes)

La masse salariale totale du CNRS est

Evolution Subvention pour charges de service public (SCSP) financée a hautede 86 % par la subvention
et ressources propres (RP) du CNRS (en Milions d'€) pour charges de service public. Elle finance
les personnels permanents a hauteur de 96
%, et les personnels non permanents a

2500._./._4-—-—-—"*!\./. hauteur de 4 %. Les personnels non

2000

1500

1000

permanents sont donc financés

—#=SCSP majoritairement par les contrats.

S RP
Stagnation de la SCSP depuis 2010 avec une
augmentation de 20M0O p

5 e g——— —p—— a compensé les premieres mesures du

0

PPCR. Sur 2017 tous financements
confondus, les effectifs du CNRS s'élévent au

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 total a 32 320 ETPT soit une diminution de

0,42 % par rpprt a I'exécution 2016. Cette
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évolution s'expliqgue par une diminution de 0,70 % des personnels permanents et non permanen
plafond et une augmentation de 0,53 % des personnels hors plafond.

Cette situation n'est pas nouvelle, elle perdureudegeis0psn

Entre 2007 et 2017, perte de force de treorad 1158 personnels titulaires 4b&itchercheurd 935
techniciens et +958 ingénieurs. Depuis 2009 le CNRS emploie chaque année entre 7000 et 8000 cor
soit environ 238¢ ses effectifs dont la masse salariale est financée a plus de 90% sur les contrats ob
des appels a projets.

Ce qui se traduit par un fort écart entre le plafond d'emplois voté en LFI par le parlement
ETPT réalisés en 2024 801 sous plafon@d=t9 hors plafond total 32320
ETPT dans la LFI 2028 618 sous plafond et 7353 hors plafond total 35971

La diff®rence correspond aux gels doéoempl oi s a
des départs des personnels du CNRS.

Evoluton des effectifs du CNRS entre 2009 et 300t ¢: Comptes sociaux du CNRS)

40000
35000
30000
=& chercheurs
25000 —4— ingenieurs et techniciens
20000 Total titulaires
—&— CDD sur SE
15000, o o —— CDD surRP
& d & < ;
10000 ———i——8—a—a—1a total effectifs
5000

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Le budget initial de 2019 du CNRS entérine la perte d'emplois puisque il est prévu 24 973 emplois pe
et non permanents contre 25 291 fin 2018 soit A desfopicionnaires et 4 emplois de CDD en moins.
Le plafond voté en LFI 2019 pour le CNRS par le parlement est de 36462 dont 7865 sur RP.

Le PDG souhaiteéegonomiser sur la masse salariale des fonctionnaires pour le recrutement de 2(
doctorants en ZD&t 100 en 2020. Cela se traduit par des campagnes aux concours de 250 cherchel
310 ingénieurs et techniciens. Seuls 93% des départs seront remplacés.

Les intentions du PDG du CNRS sont ckdigee les effectifs des personnels permanenisngoua d
"possibilité de recruter des non permanents” qui, selon lui, peuvent donner "une dynamique et une c:

initier de nouveaux projets qui e-i? Celld¢ de pradlire me n
des «nnovations tragférables directement sur le marnebéar le SNTRS5T, les organismes nationaux
de recherche publique ndéont giraitancevaoxceatteprises. Les 0

travaux en commun doivent passer par de véritables coléatabuggsnsur la qualité scientifique des
projets.

3) Depuis 10 ans, les projets de recherche sont financés guasi exclusivement par appel a projets
v i_a Ip@dafitdRdes personnels et des thématiques

La cr®ation de | 6Agenege5 nmari gual eapoouveélal ¢ ec
pour le financement de la recherche publique. La majeure partie des crédits récurrents des opéra
recherche pour le FEI et la masse salarialetdeduzls sont basculés YRl agence fieancement

de la echerche sur appels a projets. Et en RAaOgpe de renforcer les moyens des organismes de
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recherchelchoiside renf orcer | es moyens de | dagence ¢
rapport a 2018.

Mi ssions de | 6 ANR:
Organiser des appels a projets compétitifs dans toutes les disciplines

Gestion des cr®dits relatinifeur des rpercahgerramme
déavenir,

Son plan dbéaction r®pond d®cline | a strat®gi e
lesDi recti ons déorgani smes, |l es al |l i anc epan | e s
technocratique et sans concordance avec ce qui se passe dans les laboratoires et qui ne répond au»
de la science.

Le CNRS produit des outils comme les rapports de conjonctures et de prospectives travaillés pal

sectionsles 4 commisspinterdisciplinaires (G0) | es 10 c¢ o n s ells pracedenta n st
| 6analyse de | a conjoncture scientifique nat
privilégiant une démarche interdisciplinaire, ces instantes garticulier faire ressortir les points forts
et | es points faibles de | a recherche fran-ai
perspectives de valorisaiette somme de connaissamssie de débats approfondisiadsehaque
section, commi ssion ou conseil est pr®sent ®e
de | a recherche dans toutes | es disciplines ¢

travaux refletens lBvancées scientifiques et les orientations futures souhaitables.

L6OANR a fragilis® | es organismes en | es dess
une politique de financements sur projets de leurs laboratoires e¢partle trtansfs on  pr of i t
leurs ressources financieres.

D®Rnonc® comme trop chronophage, |l e d®pl!t des
a une sélection en deux temps pour faire des économies budgétaires sur |enitnaiteatiediesad
dossiers.

Evolution du taux de sélection de I'Agence nationale de la recherche entre 2010 et 2017

11.000 5 21L5% - 22
20,5%

10.000 + F 20

9.000 + 18

8.000 | 14,0% | 16

- 14

14,7%
7.000 +

6.000 - 12

5.000 r 10
4.000 -+ F8
3.000 + F 6
2.000 + F 4

2

“ B BB nmnn 0 A

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(=}

Taux de sélection

Nombre de projets soumis éligibles I Nombre de projets financés

En 2006, | *affichage pol iglohalgee 1®Baimti | quearidd AR
une condition sine pglueai nreome ngo yrouagu 6 esldlne rptuiast
jamais d®pass® 850 Mu, et est descendu sous 6

gui donne une @toute relative a la sacralisation des financements de la recherche publique.
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Evolution du budget alloué par I'Agence nationale de la recherche aux projets de recherche entre 20(
et 2017

621 g7 645 650

539
497

458

414

389

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

(Source commission des finances du Sénat, a pagi données de I'Agence nationale de la rechgrche

Le taux de s®l ection des projets a plong®, p a
point bas a 11%en 2015. Ce taux remonte actuellement mais reste trés inférieur-a6%ade de 20%
sélection jugé tenable économiquement par les agences de moyens du monde entier

Léagence a donc fait | e choi x, pour g®rer | a
par projet, au détriment du nombre de projets financés annuelleme

L 6 a g e n ses missions @tendues en 2010, il est opédaesrd 6 Et a't sur l es i
déoAvenir: ceci i mpl i g weépladement des Ider, $sitegud implique @ e p
n ®c e s s irut@nert depersomnel tapotMalgré une relative stabilisation depuis 2012, la tendance
est toujours © | a hausse: +8.5% en termes dOG
supérieur aimeraient en dire autant.

En ce qui concerne ses ressources humaineset,sudget de fonctionnement
de croissance tr s rapide. Aujourdobébhui, |l a pa
de la part dédiée au financement des appels leppejetonnel, essentiellement deaataels, a été
multiplié par 10 pendant que le méme temps, le budget alloué aux projets était divisé par 1.5.

Personnel ANR (équivalent temps plein)
300

5 o o © Baisse du nomlae postes pour Ig plupart des
@@ EPSTet BANR se voit quant

200 postes supplémentaires (+10 postes dans la LFlI

150 2019)Le choix du gouvernement est clair: payer
. du personnel pour g®r

100 - e financements plutét que du personnel pour les

s e o ® laboratoires.

)

0 |
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Monter des projeexqjuiert en effeh investissement trés impovtzErg déraisonnable de la gest
équipes au vu thux d'échec. Beaucoup de chercheurs sont égdewageursprojetgejetésalors
qu'ils ont pourtant recu de trés bonnes appréciations.
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La question du préciputenjeu budgétaire pour les organismes de rechercheessitgs wpivassure
lemont age, l a mise en Tuvre, | " h®ber gement et
financier de | 0ANR | ui per met de verser un pr
r e c h er c haace.dai$ danhsllaemajbrité mles casntant du préciput versé par I'ANR ne couvre
pas l'intégralité des frais de fonctionpeimentcharge par I'organisme d'accueil de I'équipe qui a remport
l'appel d'offrd:s'éleve seulement &dsles finanoents versgsarl'ANR alors quées programmes
européens prévoient un préciput deu2brétio plus proches de la réalité des colts de fonctionnement de
équipes de recherche.

Résultats de cette politique de financement exclusif des projets de rechelmbpel a projets

Les personnels dont le métier est censé étre la recherche, passent de plus en plus a rédiger une
croissante de @ty a une multitude de guichets.

Les laboratoires n'ont une visibilité qu'a coutt estingoossibleedtravailler sur des programmes de
recherche sur le long terme comme le nécessite la recherche scientifique

Le financement sur projet entretient un vivier de précaires dont la tres grande majorité n'a pas d'aven
recherche.

Les financements psgbont orientés vers une recherche finalisée, auleeiviggéts desogpes

prives.

Les conflits sont latents entre lI'appartenance des personnels a la Fonction publique et les intér
entreprises pour lesquelles les personnels de la rettiguehegu amenés a travailler. lls entretiennent

un doute sur | '"ind®pendance des <chercheurs. /
contexte des crises sociales, économiques et alimentaires que nous vivons.

L'attribution desdncements est particulierement complexe, si des masses importantes d'argent circ
elles financent ce qui est déja financé ou qui a déja été financeé, l'originalité des projets n'est plus mis «

Cette recherche en mode « tout projet »imstensegachis chaque équipe doit survivre dans une
compeétition de plus en plus féroce, toutes les catégories de personnels sont sous pression. La souffrz
matétreautrmaa i | s O6i nstygpartornt c¢cdur abl ement

Il faut changer ce mode de finantcehtmredonner aux équipes de recherche les moyens de travailler s
Il e I ong ter me. Chaque | aboratoire doi't b®n ®f i
d o ®qui v apdlemy travaillane (fiydasres de tous niveaux abtdpaerrecherche adaptée aux
besoins des équipes selon la discipline ou le domaine de recherche dans lequel elles travaillent.

Les ressources financieres existent pour cela.
Le budget octroy® en LFI 2019 " | 86ANR soO6®l ve

Les crédits du PIAdepli eur s MdUu, cr @thui sesordécaigsésur plus ddang d e
représentent degpgnses publiques considératbddsellement engagés des opérations en dieec

| 6 e ns e lageoherche et te, sa valorisatitn, 8 @w tivedda PlAelt 2, 94 MdUu, au t
5, 9 aMitraldRIA 3

Sans que les scientifiquesng@mes n'aient une vision précise des projets en cours, on peut se poser
guestion de l'efficacité du pilotage et de I'évaluation de ces actions en termes scientifiques.

Réattribueune partie dees fondsl i r ect e men't ) |l a recherche et
permettrait de résorber la précarité et fournirait suffisamment de moyens récurrents pour que les ur
puissent satisfaire a leur mission et pour que les chercheurs puisseatrectizosbarue des crédits.

Il faut ajouter les créarde€rédit impdecherche (ClBYic 0 %t e pl us de 6 MdUu |
| 6 £t at . Le CI R pour sa mnhiressdesgraralese@rdreppgsasr t i e ne
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4) Les dépenses fiscales rattachées a la MIRES en constante augmentation depuis 2012

De 4, 159Mdu en 2012 el | es (saitplastquepaus lesRaeteedits 6,
budgétaires rattachés au programijne 172

Le créd d'impdt recherche (Clbnt le colt est sewalué &6,2milliards'eurogpour 2019 + son
extensiote crédit d'imp6t en faveur de l'innq@it)atont le colt serait d& 6 enN2019 constituent, de
trés loirla principale dépense fiscake MERES

Evolution des dépenses fiscales rattachées aMMRES de 201142019 e n  MUG)

8000 -+

—2

7000

6000 - — o= Total dépenses fiscales

5000 - rattachées a titre

principal

4000 == Dont crédit d'imp6t en
faveur de la recherche
(CIR)

3000
2000
1000 -

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

La créance fiscale a étée ®usa | u ®e et n 0 e s Elle tépasge aepuiss200@il=s ma i
directes a la R&D des entreprises, actuellement &2@&urdds dépenses intérieures de R&D des
entreprises (DIRDE) en 2D&$ aides dotes représentent moins d& X la DIRDdepuis 2009,
contrel8%en 1993Le cumul des deux types d'aide porte le taux de financement public des dépense
R&D des entreprises &26n 20130it0,40% du PIB

Le dispositif du CIR détériore |lebarallions entre recherche privée et recherche publique. Le mod
dattribution du CIR, sans s®I| ect imodaltdset@uxal u
criteres de fineement de la recherche publique qui se fait sur profete ahémainorité des projets
proposés des chercheurs. La recherche publique asstraitenseude la R&D des entreprises privées.

Le CIR est n®faste pour | e d®vel oppement de |
de rechehe des entreprises qui ne décolle pas et les estimations effectuées pour 2017 sont négatives
Si | 6effort de recherche des entreprises (DIR

cet effort stagne autour de 1,45 alors querdéngeléemps les créances de CIR ont augmenté de plus
d'un milliard. Cet effort connaitrait un flechissement en 2017, pour atteindre 1,42 % du PIB selon les ¢
donnéesduMESRh doubl ement de | 6 as draitéetaureagknoerpelicu e | a

Voir dossier dans le bulletin de la recherche scientifique publié paci€ 8NteR@ment du CNESER
5 La_d®r ®gul ation du syst me de | 6ESR

Toutes les structures que le RtAes ordonnances du 12 décembre 20&8nt en place, sont des
outils de d®r ®gul ation du syst me de | 6ESR. E
des enseignants chercheurs, des IT et desdliRfies contrats suivant des procédures waria d 6 u n
si t e ’lLeslsi@saétant enecompétition les uns avec les aétmamérantifféremmentsalaires

et pri mes) |l es contracCaeci ss @ardt il sulaesurart f aeir
transformation de la Fonction publique quigélale facon considérable le recours au contrat sur
fonction permanentavec notamment le contrat de mission aussi bien pour les personnels de
catégorie A que pour ceux de catégorie B et C.

Compt e tenu dee | Mo mbsrud f d § a n g ®ians,eés regroupementsd e t

d &ablissements sowles outils de mutualisation des personnels exercant des ferdisoutien et

de laboratoires par la création de plateformes de service et technoldg@gupkteformes sont le

|l i eu ddéune ttraawlaarli satlidoomr idgu ne de grande souff
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Le Millefeuille de la recherche et de I'enseigneménauece

Dans | e cadre du programme doéinvestissements
destinés au transfert des résultats de la recherche publique vers les entreprises ont été créeés :les
déacc®l ®r at itecmolodies (IATTY tes €orsortiumsdde valorisation thématique (CVT),
instituts de recherche technologique (IRT), les institutsumessidoes (IHU), les instituts pour la
transition ®ner g®ti que (| Tnizestissentent fknareier cngortét danse t
ces nouvelles structures. Pour quelle efficasijéecs grandes entreprises globalement n'augmentent
pasleur effort de recherzhe

Panorama des acteurs de la recherche, de la valorisation et de l'innovation aprés le PIA

Centres Gl‘andS

echni
el Jged aroupes

Alliances ™\
thématiques K.
de recherche

UO|3eSLI0JRA ©) 3P
‘aysial3al v] ap SINdYdY

5
&
g
8
=

Structures comimunes
de recherche -

Unités mixtes lahoratoires mixtes

de recherche public-privé

Regroupements
universitaires (COMUE),

JUSLIBSURUY B SIUBLLNIISY|

Recherche Création Commer-
finalisée d’entreprise cialisation

—~—3— Flux de connaissances

Flux financiers,

relations contractuelles

Source : Cour des comptes

Le paradoxe des 14 SAT&ssociétés dévolues a vendre les résultats desdtadioesqui ne sont
toujours pas rentables

Les dossiers de candidature réalisés au moment du premier appel a projet en 2011 ont fait état de p
«extrémement optimistegui garantissaient a toutes ces sociétés des résultats excédentires avan
ter me. Or , l e r®sultat déoexploitation de tou
premi re ann®e dbéexercice des 128 BABT Mlet | D@
2017 se soldant par un résultat déficitdi®o au moi ns 36 MO.

Les actionnaires des SATT sont les opérateurs publics de recherche dont les universités et les E
CNRS verse au capital de 1MO ° 250ku phes SAT
responsaldede SATT émargent a des salaires mensuels scandaleux. lls va@iend débam
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bruts/mois a Paris et 3@ a 800euros en province, plus une part variable ainsi que certains avantage
en nature. Ces sommes ont ®t® valid®es par 1|0

Les nouveaux outils de valorisation du PIA

Cette montée en puissance de
«valorisatiom se traduit par une florai
incessante de structures qui la aussi met
concurrence les organismes de rechercl
laboratoires et les universités.

Recherche Transfert de
partenariale technologies

Les organismes de recherche jouenteu
important et reconnu dans le transfe
technologies et la plupart d'entre eux ont
place une structure propre, certains c
plusieurs décennies, comme le CNRS et
ou encore I'INSERM. Les accadiss que
signent les organismes aesc entreprise:
permettent d'anticiper les obstacles tech
(gestion de la propriété industrielle, «
confidentialité, etc.) pour faciliter et accél

mise en place de partenariats avec
industriels ce qui permet de monter rapic 173 M€

et eftacement des partenariats sur des : TOTAL : 2 918 M€
stratégiques. :

Source : Cour des comptes sur la base de
données CGI

Or, les critiques des scientifiques les plus souvent invoquées en passant les SATT portent sur la com
la lenteur de leur processus de valorisation.

Les collaborations avec les entreisepre uvent se faire que par un

déabord scientifique, avant de porter sur | e
doivent poursuivent les mémes criteres d'exigences scientifiquaegjueclesreltes en laboratoire. Le
transfert nbéest alors pas une ®tape issue de

Les injonctions faites aux chercheurs et aux laboratoires d'assumer les phases de maturation et de
preuve que leurs résultats peuvent étre commercialisés dévoient la recherche publique de sa 1
premiere développer I'ensemble des connaissances quetrpassiegs entreprises. Ces activités de
valorisation doivent étre financées par les entapdsdes personnels dévoués a ces activités. La
propriété intellectuelle doit préserver les intéréts des inventeurs et de leur employeur, c'est un juste re
investissement.
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Conclusions Les propositions du SNTR&T
Financements de la recherches laboratoires doivent bénéficier d'un financement récurrent

Nous demandons le transfert dessnoyal | ou®s ~ | 6 ANR et aux Pl
de recherche et universités) pour permettre d'augmenter la dotation de base des laboratoires
Amener | e secteur priv® " " | 6objectif sese 2%

sans se faire au détriment de la recherche publique.

Les dispositifs d'aides a la R&D, notamment le CIR, des entreprises ainsi que tout le sy
dointerface et ddoai de publique °~ |l a reche
soOivnesnctridans un besoin affich® du pays, g u ¢
doivent favoriser des partenariats équilibrés entre recherche privée et recherche publique

Une ambition pour la rechercHefaut de sortir le secteur declaerche francaise des difficultés dans

l esquels il a ® ® plong® pour cause dobéaust ®r i
Nous revendiquons une augmentation du financement public de la recherche et de l'enseigr
sup®rieur de 3 Mdsait/taeni npderred alnéto bljlecand, dmo L
publique et 2 % du PI B pour | 0enseignement

L'emploi pour éradiquer la précarité qui touche en premier les jeunes et contribue a dégrader les cor
de travail dans nos laboratoires.

[Ifaut un plan pluriannuel de création des postes de fonctionnaires qui permette de résorber la p
et d'enrayer l'affaiblissement des organismes nationaux de recherche.
Pour les carriéres et les salaires

La rémunération et les carrieres dans nossés&aelment s ne sont pas ° | a
personnels de la recherche. Les déroulements de carrieres doivent étre revus pour étre améliorer et
la cohérence des grilles entre les corps.

Nous demandohsd augment atdcd@netdul @aliingnaememtdides pr
de la fonction publique. Dans l'immédiat

-les montants derime des ITA des EP®Ibventétre aligné sur cex des collegues de
| Guni versit®.

-les montants dprime pour les chercheutsiventetre aligné sur ceuxdesingénieurs de

recherche.
L'action social€oit permettre aux familles de pouvoir partir en vacances et accéder a la culture.
Léenvironnement soci al pour |l es agents et

| 6augment at i o rsdabassociationg dersaarids (typeaOAES) e
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